KURT SORUNUNU YENIDEN DUSUNMEK

Ulus Devlet Yolunda

"Kiirtler'i sevmeyen bir Tiirk varsa Tiirk degildir,
Tiirkler'i sevmeyen bir Kiirt varsa, Kiirt degildir."

Ziya Gokalp, Haziran 1922

1921 Mayisi'nin son giinleriydi.

Samsun'dan yola ¢ikan yayl bir arabada, iki 6nemli adam, Ankara'ya dogru ilerliyordu.

Birisi, Riza Nur'du, digeri ise Malta'daki bir buguk yillik siirgiin hayatindan heniiz yeni
donmiis olan Ziya Gokalp.

Riza Nur, yillar sonra, yol arkadasinin vasiflarini 6verken suskunlugundan sdyle yakinacakti:

"Ziya, Ittihat¢ilar'in icinde yegane bir diisiiniir kafa ve alim adamdi. Memleket ondan istifade etmeli.
Vakia on yil muhasim (karsit) saflarda bulunduk. Ama vatan isi bagka. Kiymetli adamlari is basina
koymali. Yalniz pek az konusuyor. Siz sormazsaniz, hep somurtuyor. Laf agzindan damla damla

cikiyor. Yaylilarla beraber Ankara'ya gidiyoruz."?

Gokalp'in s6ziinii ettigi konulardan biri, yeni Tiirkiye'nin sosyolojik yapistydi. Gokalp, savas
sonrasinda Kiirtler hakkinda nasil bir politika izlenmesi gerektigi sorusunu simdiden arastirmak
gerektigini diisiiniiyordu. Riza Nur'a bu amagla bir "[lmi Arastirma Enstitiisii" kurmak
gerektiginden sdz etti.’ Az ama 6z konusuyordu.

Ankara'ya varmalarindan bir siire sonra, Riza Nur, Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekili (yani
Saglik Bakani) oldu. Ziya Gokalp'e ise, Maarif Vekaleti (Milli Egitim Bakanlig1) i¢inde alt diizey
bir gorev verildi. Bu goérevde fazla kalmayarak, sohbaharda memleketi olan Diyarbakir'a gitti.

Kisa bir siire sonra Riza Nur, "memleket ondan istifade etmeli" diislincesiyle, Gokalp'e bir

mektup yazdi ve dogudaki Kiirt asiretleri hakkinda bir aragtirma yapmasini rica etti. Riza Nur,

! Ziya Gokalp, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler, (Hazirlayan Sevket Beysanoglu) Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1992,
s. 118

2 Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, c. 3, Istanbul, 1968, s. 816-817

3 Ali Niizhet Goksel, Ziya Gékalp'in Nesredilmemis Yeni Eseri ve Aile Mektuplart, Diyarbakir't Tanitma dernegi, Istanbul,
1956, s. 8-9
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sonradan bunu sOyle anlatacakti:

"Sihhiye vekili iken, isyanin da o vakit bu vekalete ait olmasindan istifade ederek, Ziya Gokalp'e
Kirtler'i tetkik ettirdim. Maksadim, bu gibi malumati toplayip vaziyeti ilmi, iktisadi bir surette
6grendikten sonra, Kiirtler'e Tiirk olduklarini anlatmak igin teskilat yapip faaliyete gececektim. Bugiin

Kiirt denilen bu adamlarin ¢ogunun Tiirk oldugunu bilirim. Yalniz onlara bunu bildirmek, 6gretmek

lazimdr."*

Gokalp “Kiirt Asiretleri Hakkinda Tetkikler” baslikli aragtirmasini yapti, ve Ankara
hiikiimetine sundu. Bir sosyolog olarak konunun 6neminin bilincinde olan Gokalp, 1924'teki erken
Olimiine dek cesitli dergilerde Kiirtler'i ele alan, Tiirklerle Kiirtlerin kaynagmishigni ve

ayrilmazligini anlatan 6nemli makaleler kaleme ald.

Ziya Gokalp'in Belirlemeleri

Gokalp'in tiim bu yazilarinda dikkat ¢ektigi bir kag dnemli nokta vardi.

Bunlarin birincisi, Tirkler ile Kiirtler arasindaki en 6nemli ayrimin, yerlesik yasamla gocebe
yasami arasindaki fark olusuydu. Tirkler sehirlerde, Kiirtler ise daglarda yasiyordu. Bu sosyolojik
fark, Tirkler ve Kiirtler arasinda gegislilik saglanabilecegini de gosteriyordu. Gokalp bunu soyle

tarif ediyordu:

"Turkler sehir medeniyetine daha istidatli olduklarindan sehirler Tiirklik merkezi halini almakla
beraber, oralara gelen Kiirtler'i de Tiirklestirmektedir. Kdylerde ve ¢adirlarda yasayan Tiirkmenler ise,

sahra medeniyetinde daha kuvvetli bulunan Kiirtliige temessiil etmektedirler."”

Bu durumda, Kiirtleri hem Tiirklerle kaynastirmak hem de modernlestirmek icin yapilmasi
gereken, onlar1 gogebe ve daglik yasamdan yerlesik sehir yasamina gecirmekti. Bu nedenle Gokalp,
raporunda daglik bolgelerde yasayan Kiirtlerin ovalara indirilmesini ve orada arazi sahibi

kilinmalarin1 savunmustu. Zaten "dagda yasam" siirekli sorun iiretiyordu:

"Sarp daglar, evvela, icindeki ahaliyi ziraatla gegindiremez. Saniyen, hiikiimetin tedibatindan
masundur. Bu iki sebep daglilari, miisellah (silahli) yasamaya ve ovalarin zengin kdylerine tecaviiz
etmeye sevkeder. Demek ki bu ovalarin ahalisi de daimi bir tehdit, daimi bir tehlike altindadir. Bunlar
da ¢6l agzindaki halklar gibi silahlanmak, miisellah (silahli) bir asiret olmak mecburiyetindedir...
Mukim (yerlesik) asiretlere nihayet vermek i¢in yalniz bir ¢are vardir. Bu care, sarp daglarda oturan
halklarin ovalara indirilmesi, orada arazi verilerek yerlestirilmesidir. Bu kadar mahsuldar (verimli) ve

bos ovalarimiz varken, ziraat kabiliyeti olmayan sarp daglarda oturmanin ne manasi vardir? Dersim de

* Dogu Mecmuast, say1 12, s. 14-15; su eserde: Ziya Gokalp, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler, s. 6
’ Ziya Gokalp, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler, s. 130
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boyle bir dag oldugu igindir ki her sene orada vukuat eksik olmuyor."®

Gokalp'in dikkat cektigi bir diger sorun da, bolgedeki feodal agalarin adaletsizligine zemin

hazirlayan iltizam sistemiydi:

"fltizam usulii hiikiimet hakkinin para mukabilinde, ahaliden bir ferde satilmasi demektir... Fena bir
adam miiltezim olunca, koyliilere de her tiirlii fenalig1 yapabilir. iste, koyliilerin bir aga bularak
arazisini ona ferag ettikten sonra onun esareti altina girmesi, kismen bu iltizam usulii yiiziindendir...

[ltizam usulii kaldirilirsa, Anadolu kéyleri i¢in de biiyiik bir nimet olur."’

Gokalp, Kiirtlerin askerlige alisik olmadiklarini, kendilerinde "hentiz vatani metkure tesekkiil
etmedigi" i¢in uzak yerlerde askerlik yapmak istemediklerini de belirtiyor, ¢6ziim olarak da
onlardan mabhalli taburlar kurulmasini ve isteyenlerin "insaat ve imarat"a yonlendirilmesini
6neriyordu.®

Kisacasi, bolgedeki sorunun, Kiirtlerin daglik, gé¢ebe ve feodal yapisindan kaynaklandigini
diisiiniiyor ve bu yapinin, sosyal ve ekonomik bir reformla, yerlesik ve modern bir forma
doniismesini Oneriyordu. Gokalp sosyolojisine gore, sehir hayati, ticaretin gelismesi, egitim gibi
yeni dinamikler Tiirk¢e'nin yaygin kullanimini, Kiirtlerin kimliklerini koruyarak genel Kkiiltiire,
Tiirkiye kiiltiiriine entegre olmalarini getirecekti.

Gokalp'in yazilarinda dikkati ¢eken diger nokta ise, Tiirkler ve Kiirtler arasindaki ortak
inanglara, degerlere ve tarihsel birliktelige vurgu yapmasiydi. "Tiirkler'le Kiirtler" baghikli, 5

Haziran 1922 tarihli iinlii makalesinde sdyle yaziyordu:

"Milli misakimizin Tirkler'le Kiirtlere ayni kiymeti, aynt ehemmiyeti vermesi gosteriyor ki, bu iki
millet arasinda vefa baglari, sadakat rabitalari her tiirlii tasavvurun fevkinde bir samimilige maliktir.
Filhakika Mesrutiyet'ten beri devletimiz Kiirtler ylizinden hi¢ bir rahatsizliga ugramadi... Balkan
Harbi gibi, Miitareke zamanlar1 gibi en felaketli giinlerimizde, bize dostluk elini uzatan, bizimle
samimi dert ortaklig1 eden bu vefali millet degil miydi? Bugiin Istiklal Miicahedesi'ne de biitiin
heyetiyle istirak edip Tiirkler'le beraber 'hep yahut hig!' diyen bu sadakatli millet degil midir?... iste bu
tarihi misaller gosteriyor ki, Tiirkler'le Kiirtler, muazzez vatanimizi diismandan, mukaddes dinimizi

fesattan esirgemek icin daima birlikte cihada atilmis iki dost millettir.”’

Yazisinin son paragrafinda "Tirkler'le Kiirtler bin senelik miisterek din, miisterek tarih,
miisterek bir cografya neticesi olarak hem maddi, hem manevi surette birlesmislerdir" diyen

Gokalp, sozlerini soyle bitiriyordu:

® Ziya Gokalp, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler, s. 47
7 Ziya Gokalp, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler, s. 48
8 Ziya Gokalp, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler, s. 48
o Ziya Gokalp, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler, s. 115-117; Ziya Gokalp, Kiigiik Mecmua, say1 1, 5 Haziran 1922.
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"Kiirtler'i sevmeyen bir Tiirk varsa Tiirk degildir, Tiirkler'i sevmeyen bir Kiirt varsa, Kiirt degildir.""’

Gokalp, Diyarbakir'da dogup biiyiimiistii ve bdlgeyi ¢ok iyi taniyordu. Dahasi, sosyolojinin
Tiirkiye'deki Oncilisliydii ve olgulart sosyolojik bir derinlikle inceleyebiliyordu. Tiim bu birikime
dayarak, Tiirkiye'de uygulanmasi gereken dogu politikasini sdyle belirlemisti:

1) Kiirtler icin sosyo-ekonomik bir kalkinma projesi uygulanmali, yerlesik hayata
gecirilmeliydiler; bu sosyal biitiinlesme getirecekti.

2) Kiirtler ile Tiirkler arasindaki kardeslik korunmali, bunun i¢in de ortak inanglar, degerler ve
tarihsel birliktelik vurgulanmaliydi.

Gokalp'in ¢aligmasi, dort kopya olarak c¢ogaltildi. Birisi dogrudan Mustafa Kemal Pasa'ya
gonderildi ve kendisi raporu ¢ok takdir etti. Hiikiimet, Gokalp'ten, arastirmay1 genisletmesini istedi.
Ancak hastaydi ve kendisine yardim edecek kimse de yoktu. Bu nedenle calisma barig zamanina
ertelendi. Fakat baristan sonra da fazla yasayamadi. Kiirt konusundaki arastirmalarina devam
edemedi, ¢ok istedigi “Tiirkiye ictimaiyati” incelemelerini yapamadi, yoksulluk i¢inde vefat etti."!

Tim bu olaylarin i¢inde dikkat ¢ekici bir detay ise, Ziya Gokalp'i bu arastirmayla
gorevlendiren Riza Nur'un konuya ondan daha farkli bakmasiyds; "Kiirtlere aslinda Tiirk olduklarini
anlatmay1" basta hedef olarak belirlemisti; Ziya Gokalp'inki gibi sosyolojik calismalar olsa da,
olmasa da, bu hedef esasti.

Riza Nur, dengesiz ve 1rk¢i egilimleri baskin bir insandi. Ancak onun gibi diislinenlerin
yaklagimi zamanla agir basacak, ilerleyen yillardaki Kiirt politikasi da, bu yaklagim tarafindan
belirleyecekti.

Zaten, Sevket Siireyya Aydemir'e gére Mustafa Kemal de, genel olarak, Ziya Gokalp’e “fazla
bir meyil gostermemisti”.'> (Nizayi Berkes'’, Kemal Karpat'®, Erol Giingér', Taha Parla'® gibi
bilim adamlar1 da, cesitli konularda devrimci Kemalizm’le evrimci Gokalp’in anlayislar1 arasinda
onemli farklar olduguna dikkat cekerler.)

Sozkonusu "devrimcilik" Seyh Sait isyani iizerine radikallesecek, isyani bastirmak i¢in
baslatilan Takrir-i Siikkun donemi ile birlikte ise, Kiirtleri etnik ve kiiltiirel olarak yok sayan ve

onlara “aslinda Tiirk olduklarini anlatmay1" esas alan oldukga "sahin" bir proje hayata gececekti...

10 Ziya Gokalp, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler, s. 118.

"'Necat Birinci, Rusen Esraf Unaydun, Kiiltiir Bakanhg1, 1988, s. 174

12 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 111, 5.180.

'3 Nizayi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslagma, Dogu Bati yaymlar, s. 521.

1 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 62 — 62

15 Erol Glingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, s. 228 — 230

'S Taha Parla , Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, iletisim yayanlari, 1993.
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Anisir-1 Islam'dan 'Ulus'a Yiiriiyiis

Ulus-devlet (ya da milli devlet) modern ¢agin ayrilmaz bir pargasidir. Modernlesen diinyada
su veya bu sekilde ulus-devletler olusmus, insanlar bunlarin catist altina girmislerdir. Modernlesme
ile uluslagsma ve ulus devlet arasinda kesin bir bag vardir; biri 6tekini gelistirmistir.

Atatiirk'iin tarihe vurdugu iki biiyiik damga ise;

1) Kurtulus Savasi'm1 kazanarak Tiirkiye'yi isgalden kurtarmasi,

2) Tirkiye'yi bir modern ulus-devlet haline getirmesidir.

Ve bu iki hedefi yerine getirmek i¢in gereken kimi sdylem ve politikalar birbirinden zorunlu
olarak farklidir. Kurtulug Savaginin politikalar1 ile, bagimsizlik kazanildiktan sonra uygulanan
"cagdaslagsma" politikalarinin kendilerine 6zgii 6ncelikleri vardir.

Birinci hedef i¢in, dncelik, Tiirkiye sinirlar1 iginde yasayan tiim etnik kokenleri, hic birisine
0zel vurgu yapilmadan birlestirerek Milli Miicadele’yi kazanmak, iilkeyi isgalden kurtarmaktir.
“Anasir-1 Islam” terimi bunu ifade eder. “Tiirkiye” kavrami ise daima ve her dénemde 6n plandadir,
Mustafa Kemal Pasa bu asamada da “Tiirkiye halki... Tiirkiye devleti” terimlerini de sik sik
kulanir. Mustafa Kemal, ¢esitli etnik kimlikleri zikreden konusmalarini da “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi” kiirsiistinden yapmistir. Bu bakimdan bizde “millet” bilincinin ve ulus devletin temelinde
“Tiirkiye” kavraminin oldugunu diisiinmek tarihi gercegin geregidir; Kiirtler Milli Miicadele’yi bu
“Tiirkiye” kavramin1 ve “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi” terimindeki anlami benimseyerek,
Oziimseyerek ve ona baglanarak desteklemislerdir.

Ikinci hedef, yani ¢agdaslasma igin dncelik ise, sdzkonusu "anasir-1 islam"a bu kez modern
bir ortak bir kimlik, bir “ulus” kimligi kazandirmaktir. Bu da, diinyanin diger pek cok {iilkesinde
oldugu gibi, o "unsurlar"in en biiyiigii ve en merkezisi ve en tarihi olanin, yasanan tarihe ve
kurtulusa Onciiliik edenin, yani Tiirklerin kimliginin bir iist kimlik olarak belirlenmesi ve telkin
edilmesiyle yapilmistir.

Burada kritik olan nokta ise, Bati iilkelerinde onyillar, hatta asirlar siiren bu kimlik
degisiminin, Tiirkiye'de tek bir 10 yila sigdirilmak zorunda kalinmis olmasidir. "10 yilda 15 milyon
geng yaratma"nin anlami budur. Ust kimlik degisimi Batili iilkelerde de biiyiik sancilar, ¢alkantilar
olusturmustur. Modernlesmenin bizzat kendisi, Murat Belge'nin ifadesiyle, "ac1 veren bir
siirectir".!’

Bu siirecin hizlandirilmis versiyonunun bizde de kirilmalar olusturmasi kaginilmazdi. Aslinda
bu siireci en az kirilma ile atlatmay1 hedefleyen "yumusak" (radikal olmayan) projeler, 6rnegin Ziya

Gokalp'in — ve daha sonra gorecegimiz gibi Kazim Karabekir'in —"devrim" degil "evrim"

'7 Murat Belge, "Cemaat ve toplum " Radikal, 9 Mart 2004
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niteliginde yaklagimlari vardi. Ancak bunlar, zellikle Seyh Sait Isyani’nin yarattigi derin boliinme
korkusu sebebiyle uygulanma sansi bulamadi. Sosyolojik perspektif, siyasi "aciliyet" duygusu
icinde, g6z ardi edildi. 1920-30 arasinda Tiirk Ocaklari'nda da Kiirtler hakkinda pek ¢ok arastirma
yapilmis, ancak bunlar uzun émiirlii olmads."

Ve yasanan kirilma, bugiin de sorun olarak etkisini siirdiiren 6nemli bir fay hatt1 birakt.

Fay hattinin merkezinde ise, daha 6nceden Islam'la ifade edilen ortak kimligin, ani ve tepeden
inme bir déniisiimle "herkes Tiirk’tiir” anlayisina doniistiiriilmesi vardi. Bogazigi Universitesi

Uluslaras: iliskiler ve Siyaset Bilimi hocalar1 Kemal Kirisci ve Gareth Winrow'un ifadesiyle:

"{slam, Osmanl1 Imparatorlugu'nun Miisliiman ahalisi arasinda degisik etnik kimlikleri kaynastiran bir

bag islevi goriiyordu... Fiilen bir siyasal topluluk kurmak i¢in yeni bir kaynastirici bag olarak Tiirk

milliyetgiligini Islam'm yerine gecirme ¢abasi, sadece kismen basarili olacakti.""’

Martin van Bruinessen de ayn1 kanidadir. Ve "ortak bag"in reddinin actig1 yaraya isaret eder:

“O zamana kadar Kiirtleri, Tiirkleri ve diger kiigiik Islami etnik gruplar1 birarada tutan en 6nemli
semboller kaldirildi. Devleti tastyici bir ideoloji olarak islam'in yerine Tiirk milliyetciligini yerlestirme

yoniindeki belirgin ¢abalar, Tiirk olmayan Miisliimanlarin yonetime olan sogukluklarini sadece daha

da artirmaya yara[di].”*

Hilafet'in Kaldirilmasi

Hilafet, Hz. Muhammed'in vefatindan beridir, ¢esitli calkantilarla ve fetret devirleriyle
sarsilsa bile varligin1 koruyan tarihsel bir kurumdu. Diinyadaki tiim Siinni Miisliimanlar i¢in etkisi
devirlere gore degisen ortak bir sembol niteligi tagiyordu. Osmanli hanedani bu sifatt Yavuz Sultan
Selim'in Misir seferinde almis ve kendinden sonraki sultanlara miras birakmisti. Devletin giiglii
zamanlarinda Hilafet’e Sultan'in ¢esitli {invanlarindan sadece biri olarak bakildi, ¢ok fazla bir
politik-diplomatik islev yiikselmedi. Bat1 karsisinda ¢okiintii ortaya ¢iktikca Hilafet Osmanli’nin
daha bir dikkatini ¢ekti. Kaybedilen topraklardaki miisliimanlarin Osmanli’ya manevi sadakatini
stirdlirmek amaciyla cesitli uluslararasi anlasmalara konuldu.

Hilafet kurumunu en etkili bigimde kullanan Osmanli hiikiimdar1 kuskusuz Sultan II.

Abdiilhamid oldu. Britannica'mn Ingilizce baskisinda belirtildigi gibi, "Hilafet Osmanl1 diplomatik

'8 Hamdullah Suphi Tanriéver, Dagyolu adli 1931 basimi kitabinda, Tiirk Ocaklar1 biinyesinde gegmis yillarda tam on dokuz
ayr1 yabanci eserin Tlirkge'ye terciime edildigini belirtmektedir. ¢aligmalar, o donemde meseleyi gergekten anlamak ve ona
gore ele almak yoniinde bir egilim bulundugunun gostergesidir. (Hamdullah Suphi Tanndver, Dagyolu, 2. Kitap, Tirk Ocaklar
ilim ve San'at Hey'eti Nesriyati, Ankara, 1931, s. 24-25) Ama Kiirtler hakkinda bu veya baska arastirmalar ne Tiirkocag1 ne de
donemin resmi ve 6zel bagka kurumlari arafindan yayinlanmamustir, ¢linkii artik ‘yok” sayilmistir..

Y Kemal Kirisgi, Gareth Winrow, Kiirt Sorunu, s. 102

20 Martin Van Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilanlar, Iletisim Yaynlari, Istanbul 1992, s. 123
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cephaneliginde yararli bir silah olmus ve Abdiilhamid tarafindan Avrupali giicleri, onlarin kendi
sinirlari iginde gerilim yaratmak i¢in kullanilabilme ihtimaliyle, dizginlemek i¢in kullanilmust:."*'

Mustafa Kemal Pasa da Hilafeti miikkemmel bir sekilde degerlendirdi. Bu etkili kurumun Milli
Miicadele’ye karsi kullanilmasini 6nlemek, aksine Milli Miicadele lehine islev gérmesini saglamak
i¢in ¢alist1 ve bunu basardi da...

Zafer kazamildiktan, 1923'ten itibaren "konsept" degismeye basladi. Ciinkii artik tilke
kurtarilmis, tarihsel sira, "¢agdaslagsmaya" gelmisti. Atatiirk, “milli hakimiyet™i temsil eden TBMM
disinda siyasi bir otorite olmasini hem modern egemenlik kavramina aykiri, hem modernlesme
projesine engel olarak goriiyordu. Hilafet’in devami, Halife'nin yetkileri ne kadar sinirlanirsa
sinirlansin, devrimci Kemalist rejimin c¢agdaslasma projesiyle ve otorite-yetki anlayisiyla
bagdasmiyordu.

Burada bir parantez acip Hilafet’in; aslinda dini yani itikadi ya da papalik gibi ruhani bir
kurum olmadigini, dine gére dogrular1 ve yanlislart belirleme yetkisinin Hilafet makaminda degil,
fetva (miiftiiliilk) makaminda bulundugunu, Hilafet’in devlet baskani anlaminda siyasi bir kurum
oldugunu belirtelim. Bu bakimdan, Hilafet’in kaldirilmasimi Islami ve hukuki delillerle anlatan
Adliye Vekili Seyyid Bey’in iinlii konusmasi akademik ve bilimsel agidan dogrudur. Seyyid Bey'in
temel analizi, "dini olan"la "dini olmayan" arasindaki farkin ortaya konulmasiydi. Bu agidan,
Hilafet'in dini-ruhani bir kurum degil, tarihi-siyasi bir kurum oldugunu gostererek Meclis'teki
bircok muhafazakar da bu kurumun artik kaldiriimasina ikna etmisti.*

Dolayisiyla Hilafet'in kaldirilmasi konusundaki tartismalarin dini agidan degil, siyasi agidan
incelenmesi gerekir. Mesela Hilafet'in kaldirilmasi tasarisina itiraz eden Kazim Karabekir Pasa,
itirazin1 tamamen siyasi gerekgelere dayandirtyordu. Karabekir, Musul meselesinin giindemin
yakict maddesini olusturdugu o konjonktiirde “Istiklal savasindan daha zayif oldugumuzu”
diisiiniiyor, Hilafet'in o asamada kaldirilmasinin Kiirtleri sogutarak Musul tezimizi zayiflatacagini
sdyiiyor, Hilafet'in daha sonraki bir dénemde kaldirilmasini savunuyordu.”

Karabekir, devrimci degil, evrimei bakiyordu.

Ancak doénemin konsepti geregi devrimcilik tercih edildi ve ¢cagdaslasma acisindan Hilafet'in
kaldirilmast acil ve zorunlu bir adim olarak goriildii. Bu gercekten de modern bir ulus-devlet kurma
yoniinde ciddi bir adimdi. Ama bu zorunlu adimin da bir bedeli vardi.

Kiirtlerin sadakati, bu bedelin i¢indeki unsurlardan biriydi.

2 Ottoman Empire: The Rule of Abdulhamid 11", Encyclopedia Britannica 2004,

22 Seyyid Bey’in bu ¢ok 6nemli konugmasinin orijinal ve bugiinkii Tiirkge ile tam metn i¢in; Kemaleddin Nomer, Seriat,
Hilafet, Cumhuriyet, Laiklik, Bogazici Yay. Istanbul, 1996

2 Kazim Karabekir, Kiirt Meselesi, s. 145 - 158
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Kiirtler ve Hilafet

David McDowall'in belirttigi gibi, Hilafet'ten iki y1l once Saltanat'in kaldirilmasi bile Siinni
Kiirtlerde rahatsizliga neden olmustu.** Ama Hilafet'in Saltanat'tan ayrilarak korunmasi, rahatlatici
bir ¢dziimdii. Ciinkii Siinni Kiirtler i¢in asil bu dini makam 6nemliydi. Sah dénemi iran ordusunda
eski genel kurmay baskani olan ve bir siire iran'in Tiirkiye Biiyiikelgiligi'ni iistlenen Hasan Arfa,
1922 yilinda Anadolu'da yaptigi gozlemlere dayanarak, Kiirtlerin Hilafet konusundaki

hassasiyetlerini soyle anlatir:

"O zamanlar Kuzey Kiirdistan'da ve Tiirkiye'de at iistiinde kirk gece siiren uzun bir yolculuk yaptim ve
geceleri koyliilerin kiigiik evlerinde gegirdim. Ev sahiplerimle konustukca, Anadolu koylillerinin
Osmanli monarsisinin akibeti ile fazlasiyla mesgul olduklarin1 gézlemledim. ilk basta Kiirtlerin bu
meseleyle fazla ilgilenmedikleri izlenimine kapilmistim, ama sonra onlarin Istanbul'daki olaylara olan
ilgilerinin Osmanli yoneticilerinin siyasi degil de dini 6nemiyle ilgili oldugunu fark ettim. Eger Hilafet
Cumhuriyet rejiimi tarafindan korunacak olsaydi (Sultan Abdiilaziz'in oglu Abdiilmecid Efendi Hilafe

olarak secilmisti), Kiirtler Tiirkiye'nin dini karakterinin korunduguna ikna olup tatmin olacaklardi." 2

Hilafet, Seriye ve Evkaf Vekaleti ile birlikte 3 Mart 1924'te kaldirildi, Osmanli hanedanindan
Abdiilmecid Efendi'nin sahsindan alindi, "TMBB'nin manevi sahsiyetine" oldugu ifade edildi. Bu
hem Hilafet'e son vermek i¢in siyasi bir formiildii hem de biitiin egemenlik gii¢lerinin TBMM’nde
oldugu seklindeki siyasi konseptin, yani “milli hakimiyet” doktrinin geregiydi.

Ama Kiirtler meseleyi daha farkli algiladilar. Martin van Bruinessen'e gore:

"Hilafetin kaldirilmasiyla birlikte, Tiirk-Kiirt kardesliginin en 6nemli sembolii ortadan kalkmis oldu.
Ankara Hiikiimeti'ni dindis1 olarak sug¢lamak miimkiin hale geldi ki, bu su¢lama hiikiimetin aldigi
diger bazi kararlarla da desteklenir gibi goziikiiyordu. Bu argiiman, islam'a kuvvetle bagli olan Kiirtler

icin diger herhangi bir argiimandan daha etkiliydi."26

Ortadogu uzmani Prof. Nader Entessar da Hilafet'in kaldirilmasinin Kiirtlerin kendi sosyal

yapilarindaki sarsintisina isaret ederek su yorumu yapar:

"Halifeligin 1924 yilinda kaldirilmas1 Osmanlilarin Miisliiman 'timmet' kavramini zayiflatti... Kiirt dini
ve asiretsel liderleri kendi otoritelerini Sultan ve Halife kurumlarindan aldiklari i¢in, bunlarin ortadan

kaldirilmasi kendilerinin de giincel ve spritiiel mesruiyetlerini ortadan kaldirdi. Bunun sonucu olarak

2 David McDowall, A Modern History of the Kurds, s. 142
5 Hassan Arfa, The Kurds: A Historical and Political Study, London: Oxford University Press, 1966, s. 33

26 Martin van Bruinessen, Agha, Shaik and State: On the Social and Political Otganization of Kurdistan, Utrecht:
Rijksuniversiteitte, 1978. s. 281
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da Tirkiye Cumhuriyeti Kiirt kimliginin tiim ifadelerini yasakladi... Kiirt kimligine yonelik bu tehdit,

Kiirtleri birbirleri ile ¢elisen, bazen tamamen zit noktalarda bir araya getirerek onlar1 Cumhuriyet

Tiirkiye'sine yonelik ortak bir miicadele birlestirdi." *’

David McDowall da, 3 Mart 1924'iin bir doniim noktas1 oldugu goriisiindedir:

"Bu, [Hilafetin kaldirilmasi] asil darbe oldu... Bu, Kiirtler'in Tiirklere kars1 duydugu son ideolojik bagi
da kopardi. Dini okullarin, yani medreselerin ve kiittaplarin kapatilmasi ise, ¢ogu Kiirt i¢in geriye
kalan son egitim kaynagini da ortadan kaldirmis oldu. Tiirkiye'nin 1912-22 arasindaki savas yillarini
asmasina neden olan Kiirtler, bu kez onun diismanlari haline geldiler... Bunlar, dini yonelimli seyhler
ve eski Hamidiye agalariyd: ki, Halife'nin savunulmasina samimi olarak inaniyorlardi. Simdi bu
insanlar arasinda, onlarin daha 6nceden en ufak bir baglanti kurmay1 kabul etmedikleri kisiler, yani

Kiirt milliyetgileri, bir direnis gelistireceklerdi.28

Cumhuriyet’in ilan1 ve arkasindan da halifeligin kaldirilmasinin, Kiirt asiretleri arasinda
tepkiyle karsilandigini Ugur Mumcu da belirtir. Ancak Mumecu'ya gore halifeligin kaldirilmasi,
daha oncesinden gelismekte olan Kiirt milliyet¢iliginin patlama yapmasina neden olmustur. Seyh
Said isyani i¢in hazirliklar 1923 baharinda baslamig, Cibranli Kiirt Halit Bey, Kiirt Teali
Cemiyeti’nin Paris’teki elemanlartyla temas kurmus, 1925 agustosunda kurulan gizli Kiirt Istiklal
Cemiyeti’nin baskanligina Seyh Sait secilmisti. Bozan asireti reisi Sahin Bey 15 Nisan 1924’te
Halep’te yayinladig: bildiride, “Siileymaniye daglarindan Karadeniz’e uzanan yirmi milyon Kiirt”
icin isyan cagrist yapiyordu. Bildiride Halefetin kaldirilmis olmast menfi propaganda igin
kullaniliyor, Cumhuriyet dinsizlikle suglaniyordu.*®

Kisacasi isyan yaklastyordu.

Isyan ve isyancilar

Seyh Said isyam1 Subat 1925'te Bingdl’de patlak verdi. Kiirt asiretlerinden yaklagik 7 bin
silahli insan gibi bityiik bir gii¢ katildi. Bu silahli giig, bir siire sonra 30 bini bulacakt.™ Isyanin
liderligini yiirliten Seyh Said, feodal bir Naksibendi seyhiydi.. Hilafet'in kaldirilmasina tepki duyan
yerel Kiirt liderlerden biriydi ve hem dinsel hem de Kiirtler arasinda yesermeye baglamis olan etnik
diirtiilerle gen¢ Cumbhuriyet’e kars1 "kiyam"a karar vermisti. Amacini, Sultan Abdiilhamid'in en

biiyiik oglu olan ve o siralar Beyrut'ta yagayan Mehmed Selim Efendi'yi basa gecirerek Saltanat ve

2" Nader Entessar, Kurdish Ethnonationalism, Boulder, CO, Lynne Rienner Publishers, 1992, s. 83
8 David McDowall, A Modern History of the Kurds, s. 192
2 Ugur Mumcu, Kiirt-Islam Ayaklanmasi, s.57-58

30 Yasar Kalafat, Sark Meselesi Isiginda Seyh Sait Olayi, Karakteri, Dénemindeki I¢ ve Dis Olaylar, Bogazici Yaymnlari,
Ankara, 1992, s. 104
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Hilafet'i yeniden kurmak olarak ilan ediyordu.*’

Isyan ¢ikinca, San Remo’da bulunan son padisah Vahdettin, bir Fransiz gazetesine verdigi
beyanatta memnuniyetini belirtmis, isyana basar1 dilemisti. Bu hareket, Ankara’da, firari Padisah’in
isyanda parmag1 olduguna bir belirti gibi kabul edildi.**

Isyancilar, hareketi bir ka¢ ay sonra ve daha da iyi bir hazirlikla baslatmay1 planliyordu.
Ancak Seyh Said'in, Bingdl'lin (o zamanki adiyla Capakgur'un) Ergani ilgesinin Egil bucagina bagl
Piran koylindeki evine bir grup jandarmanin gelerek evdeki bazi1 misafirleri tutuklamak istemeleri
ve bu istege atesle karsilik verilmesi, isyanin "prematiire" dogmasina neden oldu.

Seyh Said’in eskiden beri Ankara’nin siliphelerini ¢eken tavirlar1 vardi. Seyhin besi kiz, besi
erkek cocugundan biri Istanbul’a gitmis ve daha 6nce belirttigimiz Kiirt liderlerden (Kiirt Teali
Cemiyeti reisi) Seyyid Abdulkadir’le goriismeler yapmusti. igerigi bilinmeyen bu goriismeler
Ankara’y1 tedirgin etmisti. Seyh Said'in Nasturi ayaklanmasinin bastirilmasi {izerine Irak’a kagmis
olan Kiirt asilli eski Osmanli subaylariyla da goriismeleri olmustu. Simdi onlar hakkinda sorusturma
yiriitiilmesi Seyhi tedirgin etmis, jandarmanin sorgulamak istedigi misafirlerini vermemis, ¢ikan
catigma isyani tetiklemisti.

Seyh Said’in ilk isi telgraf hatlarini1 kestirerek hiikiimet ve ordu birimlerinin kendi aralarinda
ve Ankara ile haberlesmelerini engelleme girisimi oldu. Belli ki sinirli da olsa hazirlik yapilmisti.
Isyanin yayilmasi iizerine 14 ilde sikiydnetim ilan edildi, yer yer kanli catigmalar yasandi. Adliye
Vekili Mahmut Esat Bozkurt, Meclis’te yaptg1 konusmada “Dogu atesler i¢inde” diyordu.™

Isyanda liderligi basta Seyh Sait olmak iizere seyhler ve agalardan olusan “feodal” bir kesim
yliriitmiistii. Bunlar yerel halk tizerinde son derece derin ve giiclii bir geleneksel otoriteye sahiptiler
ve otoriteleri konusunda ¢ok "kiskang"tilar. Elaz1g Istiklal Mahkemesi’nde drnegin Seyh Eyyub’un
kapisinda cereyan eden “kole gibi baglilik” olaylar1 herkesin dikkatini ¢ekmisti. Miiridler seyhin
evinin kapilarinin esiklerini oper, ona kole gibi baghilik ve itaat gosterilirdi. Sevket Siireyya, aga,
bey ve seyhlerin tekkelerinin, konaklarinin 6niinde diziistii yerlerde siiriinerek yiirlimek gibi adetler
oldugunu hatta “gozii kapali sadakat nisanesi” olarak seyh ve agalarin bu “kéle” ve miiritlerine
yular takip ahirlara baglatma gibi olaylar goriildiigiinii anlatir.*

Bolgeyi c¢ok iyi taniyan ve daima Kiirtlere sefkatli yaklagma taraftar1 olan Kazim Karabekir

Pasa da “halk seyhlerin 6niinde diz ¢6kiip havlayacak kadar cahil idi” diyerek soyle yazar:

“Asiret bireylerinin reislerine karsi olan bagliliklari cehaletlerinden ve reislerin zalimane

3 Geoffrey Lewis, Modern Turkey, London, 1974 s. 98

32 Ahmet Emin Yalman, Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim, ikinci basku, Istanbul 1997, cilt 2, s. 994
*3 Sevket Siireyye Aydemir, Tek Adam, cilt 3, s. 217 — 233

3 Sevket Stireyya, ayn1 eser, s. 226 — 227
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muamelesiyle talan edilecek seylerden istifade fikrinden ileri gelmektedir. Hiikiimetin kudret ve
niifuzu azaldikca, asiret reislerinin niifuzu artar. Her asiret reisi miistebit bir hiikiimdar gibi, bu
niifuzun ihlal edilmemesi i¢in elinden gelen her seyi yapar. Hiikiimet memurlarinin miinferit kisilerin

dinlememesi ve Kkigilerin her tiirlii islerini reisleri vasitasiyla halletmeleri, reislerin niifuzunu

giiglendirir...”*’

Kisacasi aga, bey, esraf ve seyh ziimresinin, heniiz kapali feodal bir hayat yasayan kitleler

iizerinde ¢ok biiyiik biiyiik etkisi vardi. Isyanda bu sosyal yapmin énemli rolii oldu.

Azadi Orgiitii

Ancak isyan1 hazirlayanlar Seyh Said'den veya onun c¢evresindeki diger dini liderlerden ibaret
degildi. Perde arkasinda Ciwata Azadi Kurd (Kiirt Hiirriyet Dernegi) olarak bilinen ve sonradan
adin1 Ciwata Kweseriya Kurd (Kiirt Bagimsizlik Dernegi) olarak degistiren milliyet¢i bir orgiitiin
biiyiik rolii vardi. Kisaca Azadi (Ozgiirliik) olarak da bilinen bu orgiit, 1921 ve 24 yillar1 arasinda
dogu Anadolu'da gizlice kurulmustu ve Ankara hiikiimeti i¢in bir endise kaynagiydi.

Kiirt milliyet¢iligine sempatik bakan Hamit Bozaslan’a gore, Azadi orgiitiinii olusturanlarin
6nemli bir kismi, Fehmi é Bilal gibi ateistlerden olusuyordu.*®

Seyh Sait isyan hazirligina bu orgiitiin 1924 kongresine katilarak baglamisti. Seriat iddiasiyla
isyan ¢ikararan Seyh Said’in bdylesi sekiiler ve dahasi ateist bir kadroyla yakin igbirligi yapmasi,
ancak etnik diirtiilerle agiklanabilir. Bu olgunun, Hilafet devam etseydi bile zamanla eski sadakat
saglama giicilinii yitirmis olacagi seklinde yorumlanmasi da miimkiindiir.

Ankara Azadi orgiitiinden rahatsizdi. Onunla ilgisi oldugu diisliniilen bazi Kiirt subaylar
ordudan uzaklastirilmus, drgiite iiye olmak da yasaklanmisti. Orgiitiin liderleri arasinda, eskiden
Osmanl1 yonetiminin hizmetinde olan Hamidiye agalarinin ve Osmanli ordusunun eski subaylarinin
yer almasi da dikkat ¢ekiciydi. Robert Olson'a gore Azadi'nin {i¢ temel hedefi vardi: "Kiirtleri Tiirk
yonetiminden 'kurtarmak'; Kiirtlere kendi iilkelerini kurma ozgiirliigiinii ve firsatini vermek; ve
Kiirtler tek baslarma ayakta kalamayacaklarina gére, Ingilizlerin destegini kazanmak."’ Orgiitiin
ilk biiyiik eylemi ise, Eyliil 1924'te Beytiisgsebap garnizonundaki subaylar arasinda bir isyan
hazirligiydi. Garnizondaki Kiirt subaylar arasinda Azadi iiyeleri de vardi ve plana gore ani bir
ayaklanma ile garnizonun kontroliinii ele gecirecekler, sonra da yerel Kiirt liderleri (asiret liderleri

ve seyhleri) daha biiylik bir isyana tesvik ederek bir tiir "milli uyanis" baslatacaklardi. Ancak

35 Kazim Karabekir, Kiirt Meselesi, Emre Yaymlari, s. 11,53
3¢ Hamit Bozaslan, ayni yazi, s. 849
37 Robert Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism, p. 45
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Azadi'nin plan1 suya diistii ¢iinkii;

1) Garnizon komutani plandan 6nceden haberdar olarak ele baslar1 tutukladi ve ayaklanmay1
bastird1.

2) Yerel Kiirt liderler ayaklanmaya Azadi'nin bekledigi destegi vermedi.

Bunun iizerine Azadi liderlerinin cogu Irak'a kact1 ve orada Ingilizlerle baglant1 kurdu. Ancak
Ingilizler Azadi'nin "Tiirkiye'ye kars1 savas zamaninda kullanilabilecek giiclii bir silah oldugunu"
not etmelerine karsin, 6rgiite umdugu destegi vermediler. **

Aymi yil icinde Azadi tarafindan diizenlenen kongrede ise Mayis 1925'te tiim Kiirt
bolgelerinde genel bir ayaklanma baslatilmasi karar1 alindi. Kongrede dikkati ¢eken isimlerden biri,
Seyh Said idi. Said, ayaklanma konusunda goniilsiiz veya ¢ekimser duran bazi eski Hamidiye
komutanlarinin ikna edilmesinde dnemli bir rol oynadi. Said, yerel Kiirt liderlerini Ruslarla isbirligi
yapmak i¢in bile ikna etti. Van Bruinessen'in vurguladigi gibi, gercekte soz konusu yerel Kiirt
liderlerin ¢ogu, Miisliiman Tiirklere karsi Bolsevik Ruslarla isbirligi yapma fikrine ¢ok soguk
bakmuslar, ama Seyh Said Ankara Hiikiimeti'nin uygulamalarinin islam'a aykir1 oldugunu iddia
ederek onlar1 ikna etmisti.*” Boylece Seyh Said isyaninin altyapisi 1924 sonlarinda olusturuldu.

Subat 1925'te Piran'da baglayan ve iki aydan fazla siiren isyan, geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
karsilastigr ilk biiylik tehdit olarak tarthe gececekti. Catigmalarda gerek ordudan gerekse

isyancilardan ¢ok sayida kayip verildi.

1924

Ugur Mumcu, Seyh Said isyammi konu alan Kiirt-Islam Ayaklanmas: adli kitabinin
altbashiginda 7979-25 diye yazmisti. Mumcu'nun titiz arastirmacilifinin iyi bir 6rnegi olarak dikkat
ceken kitabin s6z konusu alt basligi, ilk bakista yaniltici olabilir ve "1919-25" yillar1 arasinda siiren
bir Kiirt isyanindan s6z edildigi izlenimi uyandirabilir. Oysaki Mumcu, 1919'dan 1924'e kadar,
Koggiri isyanm1 sayilmazsa, fiili bir Kiirt isyanindan degil, Kiirt milliyet¢ileri tarafindan pisirilen
isyan fikrinden ve hazirliklarindan s6z etmektedir. Bu fikirlerin Kiirtler arasinda ve Kiirt kitleleri
lizerinde niifuzu olan Seyh Said gibi dini figiirler iizerinde etkili olmasi, ancak 1924 yilinda
sekillenen bir gelismedir.

Aslinda olaylarin gelisimine baktigimizda, 1924 yili i¢inde Kiirtler arasinda biiylik bir
doniisiim yasandigir dikkati c¢eker. Osmanli'min son donemlerinde bazi Kiirt entellektiiel ve

subaylarinin bagimsizlik istedigini, ancak Kiirt kitlelerinin ve yerel liderlerinin Tiirklerle ortak

38 Robert Olson, ayn: eser, p. 50
3% Martin van Bruinessen. Agha, Shaik and State, p. 281

12



KURT SORUNUNU YENIDEN DUSUNMEK

Miisliimanlik bagini1 gozeterek buna karsi ciktiklarini gormiistiik. 1924 yilina geldigimizde ise,
Azadi gibi Kiirt milliyet¢i gruplarinin daha dnceden cevapsiz kalan milliyet¢i sdylem ve planlarinin
ilk kez baz1 yerel Kiirt liderleri tarafindan kabul edilmeye baslandigina tanik oluyoruz.

Seyh Said'in torunu olan eski milletvekili Abdiilmelik Firat, bu donilisimde 1924 yilinda
hazirlanan ve Kurtulug Savasi yillarindaki sOylemin aksine Kiirtler'den hi¢ bahsetmeyen
Anayasa'nin etkili oldugu gériisindedir.*® 1924'deki doniisimiin tohumlar1 ise aslinda 1922'den
itibaren atilmistir. Dr. Hiiseyin Koca'ya gore, "1922'den sonra bdlgede sadece Tiirklerin isminden
bahsedilen bir biirokrasi hakimiyeti goriilmeye baslanmis"*!, bu da hosnutsuzluk yaratmistir.

Dolayisiyla denebilir ki, Seyh Said isyani, Osmanliligin sona ermesine ve onun yerine laik
karakteri belirginlesmeye baslamis bir ulus devlet kurulmasma yoénelik bir tepkiydi. Robert
Olson'un ifadesiyle, "isyana katilan ortalama bir Kiirt i¢in, dini ve milli motivasyonlar i¢ice gecmis
durumdayd."*

Kuskusuz ek faktdrler de vardi. Iranli general Hasan Arfa'min ifadesiyle "yaralanan dini
duygularin ve hiikiimetin eritme politikalarinin yani sira, dogu bolgelerindeki genel ekonomik
durumun bozuklugu ve ayricaliklarinin kisitlanacagindan korkan toprak sahiplerinin endiseleri,
TBMM'ye tekrar secilmeleri engellenen bazi asiret reislerinin hosnutsuzluklar1" da 6nemli rol
oynam1$t1.43

Ankara Hiikiimeti'ne ve sonra da Cumbhuriyet'e kars1 girisilen isyan hareketlerine bakmak,
1924'in Kiirtler acisindan ne kadar biiyilik bir kirllma noktasi oldugunu gdosterir. Kemal Kirisci ve
Gareth Winrow'un verdikleri sayilara gore:

1919 ile 1921 sonu arasinda, Ankara Hiikiimeti'ne karst 23 isyan ¢ikmistir. Bu isyanlardan
sadece dordii Kiirtlerin oturdugu bdlgelerde gerceklesmis ve sadece fligiine Kiirt asiretleri
katilmugtir.**

1924 ile 1938 arasinda patlak veren 18 isyanin 17'si ise Dogu Anadolu'dadir ve 16'sina
katilanlar Kiirtlerdir.*’

Yani 1924 6ncesi ayaklanmalarin sadece % 13" Kiirt karakterlidir.

Ayni1 oran, 1924 sonrasi i¢in, % 89'dur.

0 Abdiilmelik Firat, "PKK bir provokasyon hareketidir", Aksiyon dergisi, 26 Mays 2003

*! Hiiseyin Koca, Yakin Tarihten Giiniimiize Hiikiimetlerin Dogu-Giineydogu Anadolu Politikalari, s. 85

2 Robert Olson. The Emergence of Kurdish Nationalism, p. 145

3 Martin Van Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilanlar, Iletisim Yaynlari, Istanbul 1992, s. 154-155

* Kemal Kirisgi, Gareth Winrow, Kiirt Sorunu: Kékeni ve Geligimi, s. 84-85

4 Kemal Kirisci, Gareth Winrow, ayni eser, s. 105; Hidir Goktas, Kiirtler, Isyan — Tenkil, Alan Yay. Istanbul 1991, s. 116.

13



MUSTAFA AKYOL

Seyh Said Karsit1 Kiirtler

Tiim bunlara ragmen, Seyh Said isyan1 Kiirtlerin sadece az bir kismindan destek gordii. Isyam
destekleyen yerel liderler cogunlukla kirsal alanda etkili oldular, sehir merkezlerinde ayni etkiyi
saglayamadilar. Kiirt kiiltiirtinlin merkezi sayilabilecek olan Diyarbakir kentinde, 6rnegin, isyana
hemen hi¢ destek ¢ikmadi. Seyh Said'in Diyarbakir' ele ge¢irme girisimi basarisizlikla sonuglandi.
Baska sehirlerde, sozgelimi Elazig'da, isyancilarin yagma ve taskinliklarina hedef olan Kiirt niifus
onlarin aleyhine dondii.*°

S6zkonusu yagmacilik, dini amaglarla hareket ettiklerini sdyleyen isyancilarin 6nemli bir
boliimiiniin, aslinda cikar arayisindaki "eskiya" oldugunu gosteriyordu. Isyancilar1 dini duyugularla

destekleyen ancak bundan pisman olan Diyarbakirli bir kdyliiniin anlattiklar1 dikkat ¢ekiciydi:

"Seyh Said isyani basladigi zaman asiretler kdyiimiize yaklasinca kdy disinda onlar1 karsgilamaya gittik
ve bugiinleri gdsterdigi icin Allah'a siikrettik. Onlar1 kdyiimiize getirdik ve kdyde herkes giicii kadar
koyun kesti, gelenler buna razi olmayip 'bizim istedigimiz kadar keseceksiniz' dediler... O gece

zultimleri artti. Bizi dovmeye basladilar. Az kaldi namusa tecaviiz edeceklerdi. Sonra sabahleyin Tiirk

. . . Cg e e . . . Cq. 47
askerlerine yardim ettik ve o giinden sonra birbirimize yemin ettik ki biz bunlara razi olmayiz."

Seyh Sait'in mahkemede sdyledigi "bu ahali ile bir sey olmazdi... ahaliden sitkim siyrildi,
seriata razi olan ahali kalmamistir" so6zii de, "pesinden gelen c¢apulcular"dan duydugu
hayalkirikhigmimn ifadesiydi.**

Ugur Mumcu'nun belirttigi gibi, "Seyh Sait... ayaklanma sirasinda Lolan, Hormek ve
Hayderan asiretleri basta olmak iizere Kiirt asiretleri ile doviigmiistii. Bir ¢ok Kiirt asireti de
Ankara'ya baglilik telgrafi ¢ekmek igin birbirleriyle yarismusti."* Aslinda isyan, Kiirtler arasinda
bir tiir azinlik olan Siinni Zazalar tarafindan baslatilmis ve yiiriitiilmiis bir hareketti.> "Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bdlgelerimizde yasayan 715 asiret, grup ve kabileden... sadece 50-51'1"
ayaklanmaya dahil olmustu.”'

Kiirt ulemasinin 6nde gelen isimlerinin 6nemli bir boliimii de isyana karsi cikti. Sonraki
yillarda yazacag: "risaleler" ile Tiirkiye énemli bir Islami fikir ekoliiniin kurucusu haline gelecek

olan Said Nursi'nin Seyh Said'e verdigi cevap, dikkat ¢ekiciydi:

"Tiirk Milleti, asirlardan beri islamiyet'in bayraktarligin1 yapmustir. Cok veliler yetistirmis ve sehitler

% Robert Olson, The Emergence of Kurdish nationalism, p. 36-37

*" Hiiseyin Koca, Yakin Tarihten Giiniimiize Hiikiimetlerin Dogu-Giineydogu Anadolu Politikalari, s. 98
*® Hiiseyin Koca, Yakin Tarihten Giiniimiize Hiikiimetlerin Dogu-Giineydogu Anadolu Politikalari, s. 98
4 Ugur Mumeu, Kiirt-Islam Ayaklanmasi, s. 103

0 Yasar Kalafat, Sark Meselesi Isiginda Seyh Sait Olayi, Bogazigi Yaymlari, Ankara, 1992, s. 103-104

! Hiiseyin Koca, Yakin Tarihten Giiniimiize Hiikiimetlerin Dogu-Giineydogu Anadolu Politikalari, s. 82
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vermistir. Boyle bir milletin torunlarina kili¢ ¢ekilmez. Biz Miisliimaniz, onlarla kardesiz, kardesi
kardesle carpistirmayiniz. Bu ser'an caiz degildir. Kilig, harici diismana kars1 ¢ekilir. Dahilde kilig
kullanilmaz. Bu zamanda yegane kurtulus caremiz, Kur'an ve iman hakikatlariyla tenvir ve irsad

etmektir. En biiylik diismanimiz olan cehaleti izale etmektir. Tesebbiisiiniizden vazgeciniz. Zira akim

kalir. Bir kag cani yiiziinden binlerce kadin ve erkekler telef olabilir."™

Dikkat ¢ekici olan Said Nursi'nin, Hilafet’i yeni kaldirmis olan Cumbhuriyet Tiirkiyesine din

kardesligi duygusuyla sadakat duyulmasini istemeseydi.

Seyh Sait Istiklal Mahkemesinde

Isyan 1925 Nisan'in sonlarinda bastirildi. Seyh Said ve diger isyancilar “Sark Istiklal
Mahkemesi”’inde yargilanarak idam edildiler. Mahkemede Seyh Sait isyanin basit bir olay sonucu
ciktigini, uzun bir hazirlik olmadigini iddia etti. Amacin sadece ‘“seriat hiikiimlerinin hiikiimet
tarafindan uygulanmasini saglamak™ oldugunu ileri siirdii. Prof. Ergilin Aybars’a gore Seyh Sait, bu
sOylemiyle (ve "Kiirt¢li" amaglarin1 reddetmek suretiyle) idamdan kurtulmayi, belki de affedilmeyi
umuyordu. Durugmada “ben adalet degil, merhamet, af istiyorum” diye konustu.

Istiklal Mahkemesi Savcisi iddianamesinde Seyh Sait ve arkadaslarinin “Peygamber dininin
yliceltilmesi perdesi altinda... asil amac¢ olarak Tirk vatanimin belirli bir kismini ana yurttan
ayirmak, vatanin birlik ve beraberligini bozup dagitmak” kastiyla bu isyani diizenlediklerini ifade
etti. Isyan gercekten teskilatliyd: ve agik bir sekilde Kiirt davasi giidiiyordu. Seyh Said'in “Emir-iil
Miicahidin Mehmet Sait Naksibendi” imzasiyla yayinladig: bildiride “Kiirt esraf ve hanedanina reva
goriilen zuliim, hakaret, kin ve nefretin bir ka¢ senedir gazetelerde yer aldig1” sdylendikten sonra,
“selabet-i Islamiye ve asabiyet-i Kiirdiyesi galeyana gelen bir ¢ok zevatin” ayaklandigi, “miistakil
bir Islam hiikiimeti viicuda getirmek fikrinde olduklar1” belirtiliyordu.

Prof. Dr. Ergiin Aybars Istiklal Mahkemeleri adl1 kitabinda su degerlendirmeyi yapryor:

“Ayaklanmanin, Seyh Sait’in dedigi gibi, yalniz din ve seriat gereklerinin uygulanmasinin saglanmasi
icin ¢ikmadigi; baslangi¢ ve gelismesi sirasinda verdigi emir ve gorevlerden, esir aldiklari asker ve
subaylara ‘diisman askeri’, ayaklanmaya katilmayan Kiirt asiretlerine de ‘melun’ veya ‘Tiirk’ denmesi,
Ugiincii Ordu Komutanligmin eline gegen Seyh Sait’e ait belgelerin iizerinde ‘Kiirdistan Harbiye
Nezareti, Kiirdistan Reisi’ veya ‘Hiikiimeti’ basliklarinin kullanilmis olmasi, olayin basit bir amaca

yonelik degil, genis ve yayginligini gosteriyordu.”™

[stiklal Mahkemesi kararinda da Seyh Said’in asil amacinin bir Kiirdistan kurmak oldugu

32 Sahiner, Necmeddin, Bilinmeyen Taraflariyla Bediiizzaman Said Nursi, Istanbul 1990, s. 268
53 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, Cilt 1-11,/1920-1927, Ileri Kitabevi, Izmir, 1995, s. 315
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belirtilmisti. Bu isyan dolayisiyla Sark Istiklal Mahkemesi’nde ¢esitli davalar agildi. Seyh Sait
davasinda 81 sanmik bulunuyordu, dava sonunda Seyh Said’le beraber 49 idam karari verildi,
bunlardan Salih oglu Hasan’in yags1 kiigiik oldugu i¢in, kaymakam Hiiseyin Hilmi Bey’in de daha
onceki “vatani hizmetlerinden” dolay1 cezalar1 10 y1l hapse ¢evrildi, diger 47 hiikiimlii idam edildi.
12 kisi beraat etti, bunlar icinde Darahini Miiftiisii Ismail Bey ile Halk Firkas1 Reisi Riistii Efendi de
vard1. 5 kisi hakkinda ihbarlarin gecersiz oldugu ve davaya gerek olmadig: karar1 verildi. Digerleri
bir yilla onyil arasinda degisik hapis cezalarina carptirildi. Hakimiyet-i Milliye gazetesi isyanin
bastirimasini ve idamlar1 “Tiirk inkilabinin giicii’niin kanit1 olarak yorumladi, “Seyh Said diisiincesi
yok edilmedik¢e memlekette huzur ve refahin kuralamaylacagini” yazdi.™

Isyan sona ermis, ama klasik deyimle "Pandora'nin kutusu" acilmist:. Bu kadar genis olmasa

da, baska isyanlar gelecekti.

Ingiltere Faktorii ve Musul'un Kayb1

Seyh Said isyaninda "Ingiliz parmagi" hep konusulur. Inkilap Tarihi kitaplarinda da sik
tekrarlanan ve ¢ok da inanilan bir temadir. Ancak dogru mudur?

Bu soruya "evet" cevabi vermek zor. Ugur Mumcu'nun Kiirt-Islam Ayaklanmas: adh
kitabinda ortaya koydugu bilgiler, Ingiltere'nin isyani izledigini, baz1 isyancilarin ingiliz yetkililerle
temas kurdugunu, ancak Britanya hiikiimetinden somut bir yardim alamadiklarin1 géstermektedir.
Dr. Yasar Kalafat da, Seyh Said isyam1 hakkindaki kitabinda "bu konuda cesitli iddialar ortaya
atilmigsa da Ingiltere'nin isyandaki yeri hakkinda belgelere dayali kesin bilgiler ortaya
konulamamaktadir" der.”

Ingiltere'nin Seyh Said ve yandaslarina destek verdigi iddiasinin tek somut dayanagi, isyanin
ilk giinlerinde Ingiliz silah fabrikalarindan Seyh Sait'e gelen silah kataloglaridir. Mete Tungay
bunun bir silah ticareti oldugu ve Ingiliz silah sirketlerinin de hiikiimetin onayryla hareket
etmedikleri kanisindadir ve "bu harekete Ingiliz kistirtmalarinin yol agtigi, savi inanilmasi giic
goriiniiyor" yorumunu yapar.”® Ugur Mumcu ise bu yorumu elestirir ve o donemde silah
sirketlerinin hiikiimetten bagimsiz davranamayacaklarim savunur.’’ Ama sonugta ortada sadece
silah kataloglar1 vardir.

Isyam1 izleyen giinlerde Bagdat’taki Fransiz Yiiksek Komiserliginin Paris’e gonderdigi

3% Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 310 — 327

35 Yasar Kalafat, Sark Meselesi Isiginda Seyh Sait Olayi, Bogazigi Yay., Ankara, 1992, s. 179

3 Mete Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 1923-31, Yurt Yayinlari, Ankara, 1981, s. 130
T Ugur Mumeu, Kiirt-Islam Ayaklanmasi, s. 216
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raporda ise, “Seyh Sait’in 1918 yilindan beri, amaci Ingiliz mandasi altinda bir Kiirt devleti kurmak
olan Istanbul Kiirt komitesine bagli olarak ¢alistig1... Ingilizlerin Kiirt politikasinda temel unsur
olan Binbas1 Noel ile iliski kurdugu” yazar.>®

Sonugta denebilir ki, Seyh Said isyaninda Ingiliz ¢ikarlar ile paralellik ve Ingiliz yetkilileri
ile bazi temaslar varsa da, isyani Ingilizlerin fiili olarak destekledigi, hele de organize ettigi

konusunda hi¢ bir kamt yoktur. Nitekim devrin bagbakani Ismet Inénii'niin bu konuda yaptig1

yorum da soyledir:

"Seyh Said isyaninda memlekette senelerden beri yuvalanmis propagandanin eseri goriilmiistiir. Seyh
Sait isyanin1 dogrudan dogruya ingilizlerin hazirladig1 veya meydana ¢ikardigi hakkinda kesin deliller

59
bulunamamustir."

Ancak isyanin Ingiltere'nin isine yaradigina kusku yoktur. O siralarda Tiirkiye ile Musul
konusunda ihtilaf halinde bulunan Ingiltere, Tiirkiye icindeki bu isyandan kendi lehinde bir
argliman ¢ikarmistir. Mart 1925'te Fransa'nin Bagdat Yiiksek Komiserligi'nden Disisleri
Bakanligi'na gonderilen bir raporda sdyle denmektedir: "Kiirt ayaklanmasi [Ingiltere i¢in] bundan
daha iyi kosullarda patlak veremezdi. Ayaklanma, Tiirklerin Musul tizerindeki iddialarin1 arastiran

komisyonda Tiirklerin kendi topraklarindaki Kiirtler arasinda bile huzuru saglayamayacagini

gosterecekti."®

Atatiirk Arastirma Merkezi Asli Uyesi Prof. Dr. Omer Kiirk¢iioglu ise, Tiirk-Ingiliz Iliskileri
(1919-1926) adli kitabinda tiim bu olaylarda Hilafet'in kaldirilmasinin belirleyici roliinii soyle
aciklar:

"Halifeligin kaldirilmis olmasi, Kiirtlerin ayaklanmasinda 6nemli rol oynadigi gibi, Kiirt unsurunun
cogunlukta bulundugu Musul iizerindeki Tiirk iddiasini1 da zayiflatmistir. Milliyetgi diisiinceye yabanci
olan Musul Kiirtleri'nin, Tiirkiye'yi Irak'a tercih ettikleri sdylenebiliyorsa, bunun baslica nedeni,
Halife'ye yani Islam'a olan baglliklartydi... Musul sorununun ¢dziime kavusturulmamis oldugu bir
sirada Halifeligin kaldirilmasi; Ingiltere'nin Islam etkeni dolayisiyla duyabilecegi endiseyi gidermek
icin, ya da oteki nedenlerle alinmis olsa da, sonugta Tiirkiye'nin Musul tezine manevi bir darbe
indirmisti. Ingiltere'nin Musul'daki bir gérevlisi, Halifeligin kaldirildig1 yolundaki haberleri hayretle
karsilay1p, inanmakta giicliik ¢ektiklerini yazmaktadir. Bu Ingiliz gorevlisi, o zaman kadar 'Kiirdistan'l
patlamaya hazir bir volkan gibi kaynastiran Tirk propagandasinin, Kiirtler'in Halifeye kesin
baghiligina dayandirildigini, Tiirklerin kendi bindikleri dali kesmelerinin ise, Ingiltere igin

inanilmayacak kadar miikemmel bir sey oldugunu' belirtmektedir. Ingiliz gorevlisi, 'tabii, bu yeni

8 Ugur Mumeu, Kiirt-Islam Ayaklanmasu, s. 168.
% {smet nénii, Hatiralar, 2. Kitap, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1987, s. 202
0 Ugur Mumeu, Kiirt-Islam Ayaklanmasi, s. 97
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durumdan kendimiz i¢in yararlanmayi ihmal etmedik' diye eklemektedir. Tiirk Hiikiimeti'nin Kiirt
ayaklanmasina kars1 aldig1 sert 6nlemler [de], Musul'daki mahalli Kiirt ileri gelenlerinin tepkisine yol
acmaktaydr. Bu tepkilerin Ingiltere bakimindan 'yararlanmaya' elverisli bir ortam hazirladig
goriilityordu.

Hangi nedenlere dayanirsa dayansin — hatta Musul sorununda olumlu bir etkisi olabilir diye alinmis
olsa bile — Halifeligin kaldirilmasi karari, Kiirtler'in ayaklanmasinda rol oynadig1 icin, sonug olarak

Musul bakimindan Tiirkiye'nin aleyhine bir durum yaratmistir."®’

Hilafet'in kaldirilmasindan 6nce Irakli Kiirtler arasinda Tiirkiye'ye yonelik giiglii bir sempati
oldugunu tarih¢i Waide Jwaideh de belirtir. Jwaideh'e gore, "Yiizyillardir kendilerini Osmanli
devleti ve gelenegi ile 6zdeslestirmis olan Kiirtler, hi¢ siiphesiz, yabanci bir din ve kiiltiire mensup
isgalciler olarak gordiikleri Ingilizlerin iilkelerine gelmelerinden hosnut degildi."®® Dahast,
"Kiirdistan'n  ingiliz isgali altindaki bdlgelerinde, Tiirklerin yaptig1 etkili pan-Islamist
propagandalar bircok Kiirdiin ingiliz karsit1 bir tutum izlemesini saglamist1."

Ama Hilafet'in kaldirilmas1 ve ardindan gelen Seyh Said isyani ile birlikte, o propagandanin
artik bir etkisi kalmadi.

Ingiliz Biiyiikelgisi Lindsay'in Disisleri Bakan1 Chamberlain'e yolladig1 17 Mart 1926 tarihli

bir mektupta, su ilging teshis yer aliyordu:

"Dogu'daki durum, mevcut rejimin &niinde goriilebilir en ciddi tehlike durumundadir. Islame1 bir
hiikiimet bu karigikiligi kendi lehine g¢evirebilirdi. Ancak bugiinkii laik diisiinceli hiikkiimet ile Dogu
arasinda uzlagsmaz bir diismanliktan baska hi¢ bir sey olamaz. Eger her seyi kokiinden degistirecek bir
olay ¢ikmaz ve Cumhuriyet rejimi siirerse, hitkiimet, bastirma hareketlerini beraberinde getiren bir dizi

ayaklanma ile kars1 karsiya kalacaktir."®*

! Omer Kiirkciioglu, Tiirk-Ingiliz lliskileri, AU SBF Yayinlar1, Ankara, 1978, s. 290-291
2 Waide Jwaideh, Kiirt Milliyet¢iliginin Tarihi: Kokenleri ve Gelisimi, Iletisim Yay. Istanbul, 1999, s. 286
 Waide Jwaideh, Kiirt Milliyet¢iliginin Tarihi, s. 317

% Hiiseyin Koca, Yakin Tarihten Giiniimiize Hiikiimetlerin Dogu-Giineydogu Anadolu Politikalar s. 103; Cahit Diizel, "ingiliz
Hiikiimeti'ne Sunulmus Gizli Raporlardan Dogu Anadolu Olaylari, 1924-1938", Politika Gazetesi, 31 Ocak 1977, s. 4'ten
aktarma.
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